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i El método teolégico de Hans Urs von Balthasar.
Un estudio aproximativo desde su obra principal i

Parece osadia buscar un acceso al método teologico de autor tan ori-
ginal y genial como Hans Urs von Balthasar en su obra principal, la tri-
logia Herrlichkeit, Theodramatik y Theologik (1). Surge, pues, la duda
de si este renombrado teslogo sigue algun método determinado cuando
proyecta sus reflexiones profundas en forma pbellisima, entre avances ¥
retrocesos, vuelos hacia las alturas y descensos a 1os abismos mas recon-
ditos de la existencia humana, a través de quince extensos volumenes (2).
Balthasar, de hecho, logra pensar todas las dimensiones del ser, de tal
manera que se abren como maAagicamente desde dentro para aquel que
las piensa junto con ¢l, sea criticamente como cientifico, o con la sen-

@‘ ) El presente estudio se quisiera ofrecer en homenaje de Hans Urs von Balthasar,
como una breve sintesis de un curso dictado en el nivel de licenciatura durante el
primer semestre de 1988. Representa asi el fruto de un pensar conjuntamente con
los alumnos los problemas metodologicos en aquellos momentos en que se produjo
la muerte repentina de este renombrado tedlogo.

Herlichkeit. Eine theologische Ashtetik, V.I: Schau des Cestalt; V. 11: Ficher der
Stile, T. 1: Klerikale Stile, T. 2: Laikale Stile; V. 1II,1: Im Raum der Metaphysik,
T. 1. Altertum, T. 2: Neuzeit; V. III, 2: Theologie, T. 1: Alter Bund, T. 2: Neuer
Bund, Einsiedeln 1961-1969. (Abrev. = H).- Theodramatik, V. 1: Prolegomena;
V. II: Die Personen des Spiels, T. 1: Der Mensch in Gott, T. 2: Die Personen :in
Christus; V. 1II: Die Handlung; V. IV: Das Endspiel, Einsiedeln 1973-1983. (Abrev.
= TD).- Theologik, V. 1. Wahrheit der Welt; V. I1: Wahrheit Gottes; V. IIL: Der
(1361'?’713 der Wahrheit, Einsiedeln 1985-1987. (Abrev. = TL). Cf. Epilog, Einsiedeln
987,

Las apreciaciones criticas son muy diversas respecto a la obra balthasariana, que
' considera o “un bloque erratico” en la teologia actual: E. Biser, Das gottliche Spiel.
o Aufbau von Hans Urs von Balthasars “Theodramatik”, ThRev 77 (1981) 267,
un gran regalo” para la teologia contemporanea: J. RarzNcER, Christlicher Uni-
salismus. Zum Aufsatzwerk Hans Urs von Balthasar. HOCHLAND 54 (1961/62)
- Cf. A. Moba, Balthasariana per gli anni 80 di Hans Urs von Balthasar, StPat 32
933] 561-596; B. Konner, Fundamentaltheologie bei Hans Urs von Balthasar, ZKT
5 (1987) 129-152; E. Bises, Dombau oder Triptychon? Zum Abschluss der Tri-
e _Hans Urs von Balthasars, ThRev 84 (1988) 177-184; H. HEmwz, Der Gott des
hr. Der christologische Ansatz Hans Urs von Balthasars, Frankfurt/M 1975;
16NoLo, Hans Urs von Balthasar: Estetica e singolaritd, Milano 1981
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cillez de un corazén creyente (3). Para este autor, meth-odos, pues, sig-
nifica “seguir un camino, y si Uno afirma ser El camino y se le cree, en-
tonces es posible traducir método como seguimiento” (4). Pero ¢habra
en este “meétodo”, este peculiar estilo de pensar, alguna coherencia que
se podria llamar sistematica? (5). Esta es la pregunta gue orienta la pre-
sente busqueda en cuanto «lectura desde el texto” (6).

Se trata de una pregunta clave que se topa con la diffeil cuestion de
la posibilidad y necesidad éen teologia del método sistematico hoy (7).
No habra rasgo de tal método en le, obra balthasariana si se parte de la
conviccién de Hegel de que la auténtica forma en que existe la verdad
s6lo puede ser el sistema cientifico, pues para Balthasar la verdad no es
sistema, sino sinfonia (8). E]l método propio de este autor, tampoco se
parecera al de las teologias sistemadticas neoescolasticas y trascenden-
tales, ni al de la critica histérica, pues €l pugna abierta y continuamente
contra la légica rigida de un quehacer teolégico que no se muestra sufi-
cientemente critico con respecto a su propia precomprension (9). Menos
todavia se podri enconfrar en Balthasar un tipo de método sistematico
gue parta del contexto para encontrar respuestas de fe a 10s problemas
contingentes, ya que este autor invierte decididamente el punto de par-

(3) Ast lo demuestra el hecho de que el autor junto con su obra monumental publicd
continuamente “escritos menores”, de los cuales se integran algunos en el presente
estudio, sobre todo: Verbum Caro Skizzen zur Theologie, 1, Einsiedeln 1960 (se
usa la edicion traducida, Madrid 1964), vy Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963,

(4) TL 11, 330: “Methodos ist Verfolgung eines Weges, und wenn Einer der Weg zu
sein behauptet, und wenn man ihn glaubt, diirfte methodos mit Nachfolge iibersetzt
werden”.

{5) Autores como A, Moda, Th. O'Meara, G. Marchesi, E. Biser hablan de un “amplio
eshozo sistemitico”, una “sinfonia de cuatro lineas fundamentales”, un “sistema esté-
tico, practico, racional”, pero distinto al sistema tradicional. Otros como H. del
Lubac, B. Komer, W, Loser, H, J. Toussou, A. Peelmann consideran que Balthasar:
no es sistematico, porque Dios no se deja encerrar en un sistema.

(6) Esta “lectura”, que se ha iniciado hace mucho tiempo, se concentra en el mismo
texto balthasariano, sin recurrir a la literatura secundaria. Esta se agrega pard ung
mayor informacidn. |

(7) CL W, KasPEs, Erneuerung des dogmatischen Prinzips, en A. ZiecEnAus, F, COURTH
(eds.), Veritate Catholicae. Festschrift fiir Leo Scheffczyk zum G5, Geburtstagy
Aschaffenburg 1985, 43-62. )

(8) La controversia con Hegel se hace muy patente a lo largo de la obra balthasarianiy
sobre todo, en la TL, Cf R. VieNoLo, op. ¢it.,, 174-230,

(9) Cf. Schleifung der Bastionen, Von der Kirche in dieser Zeit (Christ heute, 2) ki
siedeln 1054, 16. J, M. Scheeben, sin embargo, constituye’ una excepeion Signinc
tiva, en cuanto ha tenido hasta influencia en el pensamiento balthasariano. Ad
es curioso como el autor va corrigiendo lo dicho en contra de las sutilezas
todo neoescolastico al final de su trilogia. Cf, E. BisEn, Dombau, 178s; M b
prunNErR, Analogia Caritatis, Darstellung und Deutung der Theologie Hans y
von Balthasars (FTS, 120 Freiburg-BaselWien 1981, 113-132. La :n.:ersiﬁ_l_l ;
Balthasar a la filosofia trascendental explica su distanciamiento progresivo.
Rahner. Para la importancia de Kant en la obra balthasariana. CE R. VieN
cit,, 447 ss. El método histérico eritico lo trata de encarar el autor en el camp? P
de dicho método. Cf. E. Biser, Das gottliche Spiel, 269.
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tida al pensar todo “desde Dios” (10). ¢No habra, entonces, una respues-
ta a la pregunta planteada, o sea, la qgue se remonte al origen etimolo-
gico del término “sistema”, que entre otros aspectos apunta a un systhein
de “partes” que se encuentran una en la otra previamente al “ser puesto
juntas”? (11). Balthasar no pretende, de hecho, “poner junto” lo deseme-
jante que Dios es con 1o semejante que aporta el hombre a partir de su
propia realidad. Intenta mas bien desentrafiar los “fragmentos” del ser
a partir de su totalidad, la “forma”, en la medida en que ésta se autoin-
terpreta como “misterio” (12). Pensar “segun la totalidad”, y por eso
“eatolico”, indica el camino a una coherencia interna gue requiere
indudablemente un método sistematico (13).

Este peculiar estilo de pensar teoloégico no parte ciertamente del
squerer construir un sistema” (14). En su origen esta més bien una ac-
titud receptiva, tal como se recibe no so6lo la. Palabra de Dios, sino tam-
pién €l mismo llamado del ser (15). Esta recepcion no se realiza cierta-
mente de modo solitario, sino conjuntamente con un sinnimero de
“gyentes”, que para Balthasar se han ido transformando en maestros de
su estilo catoélico de pensar (16). Se destacan, entre estos “maestros’, Pa-
dres de la Iglesia como Origenes y Maximo el Confesor; pensadores y
poetas contemporaneos como Peguy y Claudel; figuras eminentes del pro-
testantismo como K. Barth y Hamman; Dpero, sobre todo, santos y mis-
ticos como Juan de la Cruz e Ignacio (17). Balthasar prefiere que ellos
hablen a través de su obra, al traducir sus escritos y proponer asi la
santidad como precomprension primordial del quehacer teologico (18).
Con esto, sin embargo, parece desvanerse una vez mas la posibilidad de
continuar con la pregunta por la indole sistematica del método baltha-
_sariano, salvo que se esté dispuesto a aprender una teologia peculiar: la
“de Dios” (19).

Pero ¢qué es lo que Balthasar entiende por teologia propiamente tal?

La critica a la Teologia de la liberacién se repite frecuentemente en el pensamiento
de Balthasar. Cf. TD III, 449-51.

Cf. TL 1, 209.

Es importante el concepto “forma”, que el autor usa bajo la influencia de Goethe.
CE H I; Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 1963
Con esto, el autor opté por un camino dificil con el peligro de un triple anacronis-
mo —filoséfico, cientifico y religioso—. Se trata de un “camino” dificil, es cierto,
pero es un “camino”. Cf. H I, 22.

Cf. H I, 1 y 2. Segtn Balthasar, el “Bewiltigungsdenken” se transforma en “he-
rejia”. Cf. H. Hrwz, op. cit., 72.

Se da aqui una cierta cercania del método balthasariano a la fenomenologia de
Husserl y Heidegger. Cf. R. VieNoro, op. cit, 125.

Cf. E. Busen, Dombau, 177,

‘Este “pensar-con-otros”, que se mantiene a lo largo de toda la obra, no significa ni
‘repetir, ni imitar, ni fundamentar, sino “dia-logar” en su sentido profundo.
Teologia y Santidad. VC 235-268, Balthasar comenta su intencién propia en una
trevista con la “Herderkorrespondenz” de la siguiente manera: “Meine eigene
logie betrachte ich als eine Art Johannesfinger auf die Fiille der Offenbargung
]@:8113 Christus, entfaltet in der ungeheuren Fiille ihrer Rezeption in der Ges-
hte der Kirche, in der Meditation der Heiligen vor allem.”

€s su propio exegeta, Communio § (1988) 7-12; De la teologia de Dios a lu
gia de la Iglesia, Communio 4 (1983) 4-10.
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La teologia es una forma muy antigua de pensar y hablar de Dios.
Significa, en los origenes de la historia de la humanidad, segin su eti-
mologia, “discurso de Dios” de parte del hombre (20). La Biblia invierte,
luego, esta comprensiéon primitiva, al insistir que es Dios mismo quien
habla: se da a conocer al hombre y continua hablando hoy a través de
la Iglesia (21). El autor se opone ciertamente a la manera de hacer teo-
logia “desde el hombre”, pero insiste en que Dios habla “a modo huma-
no” cuando se autointerpreta (22), sobre todo cuando este hablar de
Dios, multiforme en la creacion y la Escritura, alcanza su mayor densi-
dad en una sola Palabra, Jesucristo, el exegeta del Padre (23). Esta exé-
gesis teo-logica adquiere su caracter propio en el grito de abandono de
Jesus en la Crusz, seguido por el silencio de Dios (24). ¢Pero esto no signi-
fica nuevamente la imposibilidad de avanzar en la busqueda de una cohe-
rencia sistematica en el método balthasariano? De hecho, la locura de la
Cruz rompe todo sistema. Sin embargo, es precisamente esta a-simetrig
paradéjica la que permite a Balthasar pensar teologicamente los proble-
mas del hombre, porque los piensa “a modo de Dios’” (25).

Tal ‘“discurso teo-16gico” se origina para Balthasar en el hablar su-
mamente libre en el interior de Dios, el diadlogo orante del Hijo con el
Padre en el Espiritu Santo. Este origen penetra gratuitamente todas las
dimensiones del ser existente fuera de la Trinidad como forma adials-
gica-dialogal, pues la iniciativa es siempre de Dios (26). Si este autor, en
su gran trilogia, recurre luego a los trascendentales para buscar una ex-
plicacién de la relacién del ser finito con el infinito (27), a partir de la
persona de Jesucristo, se encuentra con la continuidad discontinua del
pulchrum como resplandor de la forma que irradia en la sin-forma del
Siervo, el Hijo amado, como ‘“gloria” en el rostro de Cristo; con el bonum
que se revela en la acciéon buena del Unico que murio por todos; y con el
verum que deja de ser verdad del mundo para irrumpir como verdad
plena: la de Dios (28). Pero ante esta verdad plena, el amor porque si, el
pensar humano llega simplemente a su término. Este término, sin embar-
go se constituye a su vez en comienzo de una “nueva manera de pensar’:
la adoracion (29).

(20) Cf. De la teologia de Dios a la teologia de la Iglesia, 4s; TL III, 330-339.

(21) 1Ibid. Dios no es “maestro”, sino SE revela. Cf. Rechenschaft 1965, Mit einer Biblio'lf-l
graphie der Versffnetlichungen Hans Urs von Balthasars, zusammengestellt von B.
Widmer (Christ, heute, 7) Einsiedeln 1965, 27s.

(22) E. Biser, Das gottliche Spiel, 273; Cf. H. Heinz, op. cit., 34.

(23) Dios es su propio exegeta, 7-10. -

(24) H 1II, 2, 69-81.

(25) Cf. H. HeEwz, op. cit., 43.

(26) TL III, 405-408.

(27) LT 1I, 159. Balthasar sostiene que no se puede ser tedlogo sin ser n.etafisicq. ] y

(28) Cf TL I, XXI: los trascendentales sirven para reflexionar cémo la verdad m_ﬁ%m
de Dios y de Su Logos son capaces de expresarse en la estrechez del vaso de
légica humana, no sélo de modo vago, sino en forma adecuada. ;

(29) Teologia y Santidad, 265: “Su teologia (=la de los santos) es esencialme
acto de adoracién y de oracién. El que la teologia sea esto es algo que s€ €
tra mas alld del sistema, como su presupuesto inexpreso, tacito.

nte ull
ncuens
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Resulta asi compleja la pregunta por la indole sistematica del me-
todo teolégico de Hans Urs von Balthasar, en cuanto esta condicionado
por presupuestos, criterios y conceptos maultiples. Entra en cuestion, sin
embargo, fundamentalmente, un sujeto del quehacer teoldégico que se ve
alcanzado y atraido y anticipado por un objeto, Dios, que libremente se
da o se oculta. Pese a la desemejanza en la semejanza entre Dios y el
hombre, debe originarse un espacio comun en que pueda circular el pen-
sar humano para poder encontrar las razones necesarias de la esperan-
za del tedlogo que cumple su “mision”. Asi puede irrumpir un “mas alla
del sistema” que invita a poner el fundamento ultimo, la razén defini-
tiva, en Dios. De ahi que a continuaciéon, y en 10s siguientes puntos se
{rata de ahondar la pregunta clave: ¢en qué medida el método de Hans
Urs von Balthasar es o no sistematico?

1. Racionalidad teologica propia.

Dios, “objeto” cada vez mayor.
Movimiento sistemético circular.
El contexto constituido desde Dios.
El “mas” del sistema.

o o

1. RACIONALIDAD TEOLOGICA PROPIA

Cuesta actualmente que se le reconozca a la teologia su ser ciencia
con racionalidad propia, debido a la aparente falta de sistematizacion
conceptual exacta. Balthasar, sin embargo, postula abiertamente el ca-
vacter cientifico del quehacer teolégico, oponiéndose a toda marginacion
de la teologia a un ambito irracional. El autor presta asi especial aten-
cion a la comprension fundamental de la razén humana, que esta en la
base de la discusién actual. La razon tiene, sin duda, para Balthasar, las
caracteristicas de un sujeto con el mundo ante los ojos y que como tal
_e_:‘s capaz de ordenar las impresiones, elaborar 1a informacién recibida e

~ Pero mas alla de estas caracteristicas destacadas por la critica kan-
a;na, el autor pone a descubierto —siguiendo la escuela alejandrina—
su fundamento trascendental: el Logos de Dios, en el cual participa la
6n humana (31). Esto significa que la razén no solo puede ver sino
ambién escuchar, y de tal manera debe optar, decidirse frente a lo que
wviene al encuentro. Esto lleva a Balthasar no sélo a rescatar el signi-
ado multiple del término “logos”, como ‘“sentido”, “palabra”, “razon”,
SIno a acercarse también sorpresivamente a la concepcion heideggeriana
¥ diltheyana de la razén humana, asumiendo asi la critica a la critica
“Eantiana (32). Esto le permite concebir nitidamente una racionalidad
PIopia de la teologia que se desarrolla como en tres dimensiones a 1o lar-
d,-e la trilogia, a partir de la “razon estética”, el sentido “practico” y
€18 “logos verdadero”.

. TL 1, 113-128.
,TL I,_ 287s. Para Balthasar la pre-comprensién es necesariamente dada por el he-
] _ghg simple y objetivo que Dios se ha hecho hombre.

L 11, 119. Esto lleva a K. Biser, Das gottliche Spiel, 273, a afirmar que la teolo-
a' de Balthasar, aunque sin mucha gana, ha realizado profundamente el “giro
‘antropocéntrico”.
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a) La razon estética

En la Herrlichkeit la razén se presenta como posibilidad del sujeto
de percibir no sélo 1a perfeccion, la armonia de las leyes, la forma, sino
también de captar el resplandor de esta forma en cuanto “belleza’” que
atrae y fascina (33). Con esto Balthasar rescata la dimension estética
en el proceso cognoscitivo: llena asi un vacio que ha dejado el pensar
racional desde que ha criticado 1a razén pura y la ha separado de la prac-
tica (34). Este pensar estético kata physin —y no como el de los gnos-
ticos para physin— se realiza fundamentalmente en el “recibir” la ver-
dad —Wahr-nehmung— (35). Se articula como “experiencia” entre 1g
necesidad y la libertad en la razén orante, agradecida por la inteligen-
cia recibida del ser (36).

La razén, sin duda, es 1o mas propio del hombre-sujeto, en lo que se
refiere a la inteleccion del ser. Sin embargo, esta razén se constituye tan
s0lo a partir de la experiencia del “otro”, el ta, que la despierta en 1g
conciencia de ser “yo” (37). Ahi también descubre que €l ser no es mera-
mente particular, sino universal, compartido por todos en forma gratui-
ta (38). De esta manera, la razén comprende el amor dentro de su di-
mensién estética (39). Esta triple diferencia del ser, siempre inacabable
por lo que existe, es digha de ser pensada cada vez por aguel que la re-
conoce, el cristiano (40).

Pero no es solo esta diferencia metafisica del ser con respecto a los
entes lo que abre dimensiones nuevas de la razén estética. Esta “nove-

(33) H I, 111. Cf. B. KOrNER, op. cit,, 137.

34) H I, 22-23. Sefinla Balthasar las consecuencias de esta “negligencia”: en un mundo
sin belleza, el bien ha perdido asimismo su fuerza atractiva, y también los argu-
mentos demostrativos de la verdad han perdido su contumdencia, su fuerza de con-
clusion légiea. Los silogismos funcionan como es debido al ritmo prefijado, pero
el proceso que lleva a concluir es un mecanismo que a nadie le interesa y la con-
clusién misma ni siquiera concluye nada.

{35) TL II, 47. La percepcién es la capacidad de “captar” lo verdadero: H I, 27, la
“acogida de una verdad que se ofrece a si misma”; H 1, 112. Cf. H I, 111: “La
forma que se manifiesta sélo es bella, porque la complacencia que provoca se
funda en que la verdad y la bondad profundas de la realidad se nos muestran y
se nos dan, y este mostrarse y donarse de la realidad se nos revela como algo infi-
nita e inagotablemente valioso y fascinante. En cuanto revelacién de la proful_l-
didad, su manifestacién es a la vez y de un modo inseparable dos cosas: presencia
real de la profundidad del todo y referencia real, més all4 de si mismo a esta pro-
fundidad. Al contemplar esta profundidad somos “cautivados” y “arrebatados” por
ella, pero (en cuanto se trata de lo bello) no de manera que dejemos detrés_d_
nosotros la forma (horizontal) para sumergimos (verticalmente) en la desnuda p 0
fundidad”.

(36) HIL 2, 2.

(37) H III, 1, 966; TL I, 330ss.

(38) H 1II, 966. Cf. B. K6rRNER, op. cit., 136.

(39) H III, 49. 3

(40) H III, 966; Cf. 137: El Logos como razén de comprensién sélo puede llegar si
concreta en un punto superior.,, Este punto no puede encontrarse en la “-‘ p
gia, ni en la antropologia. Sélo puede encontrarse en la revelacién que procede
Dios y que postula en si su propio centro de convergencia, ya que el amor Do
es superior, sino también interior.
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dad” se hace patente plenamente recién cuando la belleza es compren-
dida, como kabod, que anticipa la Palabra a partir del presupuesto adia-
logal del dialogo de Dios con el hombre (41), y adguiere su verdadera pro-
fundidad a partir del resplandor en el rostro de Cristo, Palabra hecha
carne, en la forma del Siervo, muerto y resucitado. La razon, orientada
ghora por una ruptura, un punto abierto, percibe su verdad recién en el
seguimiento del Siervo humilde y pobre, gracias a un corazén sencillo
y ordenado (42).

b) El sentido prdctico

En la Theodramatik la razon se realiza ciertamente en un “mirar”,
upir” de decidirse; pero adquiere nueva dimensién recién cuando lo “visto”
ge torna aceién, en la que reside el bien (43). Sélo la accién puede ser
¢puena”, pero, de hecho, a partir de la libertad humana frecuentemente
resulta ser mala en la finitud del mundo, por lo cual se produce el dra-
ma de la existencia humana (44). Esta ambigiiedad, sin embargo, no ca-
rece de sentido, porque Dios se arriesgé a compartirla, de tal manera que
la revelacion se pone verdaderamente draméatica. Este “sentido” arroja
a la luz la racionalidad propia de un guehacer teolégico, a partir de 1a
razon practica (45).

Este “sentido” resalta, a partir de la precomprensién teatral, en un
dsistema de categorias dramaticas” entre la finitud del juego de 1a obra
de la existencia humana, siendo el sentido infinito (46). Como tal el sen-
tido se encuentra continuamente amenazado por la insensatez, 1o absurdo
de la muerte, y tiene una sola posibilidad de conservar, rescatar su sen-
satez: creer en la Resurreccion de los muertos (47). Hay ciertamente una
mayor desemejanza en la semejanza, pero la analogia entre el actuar
‘de Dios y del hombre no es mera metafora: también hay un nexo in-
terno (48).

. Esto significa que el “sentido” s6lo se da porque ha recibido ya una
“respuesta definitiva, de modo anticipado, por el hecho de que Dios se
meti6 en la ambigiiedad del mundo, asumiéndola en Su propio Hijo (49).
Bero lo que Dios obra no es ambiguo: es el bien, De ahi que el “ahora”
est4 cuestionandose continuamente, y también hay un “llegar tarde” (50).
. Se trata, sin duda, del bien en cuanto obra de Dios. Pero quién pue-
‘de morir si no es el hombre? Sin embargo, Dios murié “por nosotros” (51).

) Una relevancia especial tiene el episodio de la “zarza ardiente”, Cf. H III, 2/1, 13.
H 11 2/2, 11; TL 1II, 176.

TD 1, 15-22.

D 1, 18.

I, 20.

t 1, 116. Es significativo al respecto el anlisis que ofrece Balthasar de los “ges-
tos existenciales”, Cf. E. Bisen, Das gottliche Spiel, 273.

ID 11, 81-91.

TD 1, 230-38,
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De ahi que el pro-nobis de la libertad personal del actor se dona en
vista a la existencia humana personal del donado: revela asi el “senti-
do” propiamente tal de una teodramatica teologica.

c) El logos verdadero

Ahora recién, después de haber puesto a descubierto la dimension
estética de la razén en su dinamica practica de “sentido”, Balthasar se
preocupa en la Theologik de las leyes del pensar y hablar, subyacentes
a la percepcién y a la accién (52), Esto significa no sélo descubrir la re-
velacion de la verdad, su credibilidad y la decision frente a ella, sino
también su realidad divina que se manifiesta en Jesus con logica verda-
deramente divina, sin que peligre su caracter racional (53).

Este logos theo-logicus es capaz de descubrir, junto con la Palabra,
dicha a modo de la verdad del mundo, el “sentido” no constituible defi-
nitivamente, para llegar a una opcién con respecto a este sentido (54).
De ahi la profunda relacion de la verdad con la libertad, siendo en tultimo
término amor (55).

Segun Balthasar, en el logos caro factum est coincide la palabra y
el sentido en el lenguaje propio de la verdad, en la forma, sin-forma,
que solo se capta imitdndola; es decir, en la praxis (56). Entonces se pue-
den aguantar las contrariedades de la vida humana a partir de un unico
horizonte: sufrimiento y muerte son idénticos con alegria y vida, el ser
derramado con un estar consigo en la Resurreccion (57).

Asi se da una interrelacién desde dentro de la “teoria” con la “pra-
xis”, en y a partir del Hijo de Dios para el logos humano (58). Pero intro-
ducirse en esta interrelacién con acierto y de modo continuamente nuevo
s6lo es posible para la razén humana, si viene en su ayuda el Espiritu
de la Verdad (59).

Concluyendo: el método balthasariano se va gestando a partir de
una comprensiéon peculiar de la capacidad racional del sujeto que con
razén puede llamarse “poscritica”. Esto, ciertamente, no en el sentido
de que el autor no tome en cuenta los resultados de la critica kantiana,
pero si en la medida en que los corrige y complementa. De tal manera
es posible ver cémo se delinea en la Trilogia una auténtica racionalidad
verdaderamente teo-légica.

¢Como se integra ahora en esta racionalidad el objeto del métod(_).“
teolégico, Dios, quien para Balthasar es imposible dominar de modo
como las ciencias exactas dominan sus objetos? Dios, por naturaleza, S€
escapa continuamente a la razén humana en un “cada vez mayor’.

(52) TL 1I, 155; III, 331. 3

(53) TL 1I, 197. Comenta E. Biser, Das gittliche Spiel, 269: la verdad “acontece’, Ufm
verdad que tiene su fundamento, ilumina no en relaciones de validez y sentido, si
en la voluntad de comunirse y con esto en el amor. 1

(54) TL 1, 152-175.

(55) TL 1, 132; 198; sobre todo, 77-111.

(56) TL I, 198; III, 333.

(57) TL III, 333.

{58) TL III, 175.

(59) TL III, 57-90; 404-408.
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2. DIOS: “OBJETO” CADA VEZ MAYOR

Pertenece, sin duda, a los grandes redescubrimientos de la teologia
actual el hecho de que Dios se comunica y se autodona ad extre, entre-
gandose “por nosotros”. Esta autocomunicacién divina ha sido explicita-
da de multiples maneras a la luz del modelo comunicativo, modelo que
curiosamente se ha convertido en un concepto inflacionario a través de
un sinnumero de esbozos teoldgicos. El método teologico de Balthasar,
por su parte, asume sin duda plenamente la revelaciéon de la realidad
maravillosa del Dios vivo en la Biblia, dejando que se autointerprete
ella misma en lo que tiene de verdaderamente divina, mas alla de las
categorias histérico-criticas estrechas (€0). Con esto, el autor se opone
a tendencias meramente biblicistas y rescata valiosas estructuras onto-
logicas en la cercania del Dios totalmente Otro al hombre, en conso-
nancia con la auténtica teologia negativa, pero trastocada por la vertien-
te de una verdadera historia (61). En este esfuerzo primordialmente
hermenéutico, Balthasar insiste incansablemente en las implicaciones
practicas de una teoria teolégicamente coherente, S6lo el que obedece
como Maria, aprende quién es el Dios cada vez mayor (62). Esto se puede
apreciar a lo largo de toda la Trilogia, tal como resalta en los tres mo-
mentos claves: la gloria de Dios, el drama de Dios y la verdad de Dios.

a) La gloria de Dios

La gloria es Dios, en la medida en que se comunica (63). Su irradia-
ci6n ya se anticipa en la “pelleza” del mundo como preanuncio, cuando
‘en la perfeccién y armonia mundana emerge un resplandor que tan s6lo
‘puede provenir de un acto creador libre. Hay una “luz” en medio del
‘acontecer cotidiano que no se puede pasar por alto, ya que faseina y
\atemoriza como “misterio”, pero que deja en aquel que ha sido alcan-
zado, tocado por su atraccion”, el sabor de una desemejanza cada vez
mayor (64). Insiste Balthasar asi en que el objeto inalcanzable por la
razon la afecta autodonandose de tal manera que la arrastra (65). Para
la razén esto no significa un simple llegar a sus limites, sino un tomar
conciencia libremente de una realidad que es su propio fundamento (66).
ui no se trata de la simple analogia entis, sino de una semejanza en
l‘r.d-esemejanza mayor en el nivel de relaciones libres, y por eso esta en
Juego la analogia libertatis, pues la atraccion se comprende a partir
'de la acogida responsable, la obediencia de la fe (67).

) Cf. B. Konner, op.cft., 152.

Cf. A, Peermax, Hans Urs von Balthasar et la Théologie de U'Histoire (Publica-
. tions Universitaires Européennes, 23), Bern, Frankfurt am Main-Las Vegas, 1978.
| Cfr. A, Pepcman, L'Esprit et Marie dans Uoeuvre théologique de Hans Urs von
Balthasar, ScEsp 30 (1978), 279-94; H 1I, 13.

[ 111, 945gs.
1, 123; 11, 26,
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Este “misterio” de lo sagrado que se trasunta en la belleza tiende a
compreinderse de modo cosmolégico, pues el mundo ha sido desde tiempos
inmemorables un lugar privilegiado de la revelaciéon de lo divino; o an-
tropologicamente, ya que el hombre, desde que existe, se experimenta
como un ser trascendido en su realidad, limitado por lo ilimitado que
en un momento dado identifica con sus propias aspiraciones. Muestra
Balthasar en su minucioso analisis metafisico como tanto en la visién
cosmologica como antropolégica se trasciende una realidad mas profun-
da (68). Lo especifico es precisamente que no se intenta pensar un fun-
damento absoluto del ser, sino que Este, de modo imprevisto, y a partir
de si mismo, paradojicamente nos viene al encuentro. Y esto no s6lo en
cuanto seres limitados, sino ademas marcados por la culpa y el pecado.
De ahi que este “misterio” tan s6lo puede ser el de Dios que es amor (69).
Asi Dios se da como el verdaderamente “otro” a un ser que ya no soélo
se siente atraido por el misterio, sino que participa en él, en cuanto
amor, por el arrobamiento (70).

Hasta aqui el hombre ha podido todavia seguir la revelacién de
la “gloria de Dios”, aunque con dificultades (71). Pero llega un momento
en la autorrevelacion de Dios, en que el hombre ya no puede seguir, por-
que se le rompen todos los esquemas racionales (72). Esto sucede cuando
en la Cruz se abren las ultimas profundidades de Dios a través del
costado abierto de Jesus (73). El Padre no se ha reservado ya nada para
si; se ha dado por entero en Su Hijo (74). La nho-Palabra se constituye
en el centro de la revelacién de la gloria de Dios (75). A este centro nadie
puede seguir a Jesds; Este no toma a nadie consigo. Todo se juega, pues,
en este abismo so6lo entre el Hijo muy amado y abandonado y el Pa-
dre ('76). Queda tan sélo un pedido: “Padre, glorificame” (76), y el Es-
piritu Santo se encargara de hacerlo ante el mundo en aquellos que se
mantienen cerca, en profundo silencio (77).

b) El drama de Dios

La revelacién de Dios es, segun Balthasar, desde dentro ‘“dramatica”
Dios actua en el hombre, para el hombre, y luego en el hombre. La inte-
graciéon del hombre en la obra divina pertenece a la accién de Dios (78). Por
eso Dios y el hombre nunca son actores iguales, y sin embargo somos co-
actores y como tales responsables de la comprension del discurso teologico!
en el teatro del mundo (79). Pero persiste una prioridad absoluta de Diosi

(68) H III, 15.

(69) H TIII, 966.

(70) H 1L 1, 51; 455.
(71) H III, 2,2, 29ss.
(72) H II, 2,2, 117.
(73) H III, 2,2, 29-221.
(74) H III, 2,2, 174ss.
(75) H IIL 2,2, 134.
(76) H III, 2,2, 226ss.
(77) H III, 1, 232.

(78) TD II, 1, 103-122.
(79) TD II, 1, 103ss.



EL METODO TEOLOGICO DE HANS URS VON BALTHASAR 195

en el escenario que es precisamente asi el cielo y la tlerra. En este
sentido, el bien que Dios obra se autoexplica a partir de si mismo, y no
se deja introducir en ultimo término en las ambigiiedades del teatro del
mundo (80). En ultimo término, no; pero ¢ éen peniltimo?, pregunta Bal-
thasar. ¢Dios, pues, no tiene que meterse en las ambigiiedades del teafro
del mundo para poder actuar en el hombre en forma sensata? (81).

De hecho, esto es lo que Balthasar desarrolla en su peculiar com-
prension de la muerte de Jesiis pro-nobis. Jesus, el Hijo de Dios, hecho
hombre, toma sobre si la condenacién que pesa sobre €l hombre a causa
de sus pecados, en un ser abandonado radicalmente por el Padre, aban-
dono que se colma en el paso por el infierno. La Cruz esta, segun Bal-
thasar, precisamente, al otro lado del infierno (82). No es asi el hombre
simplemente, sino Jesis quien se constituye en el centro de sentido del
drama de Dios, drama que sin embargo no termina aqui sino en la Resu-
rreccion de Jesus por el Padre (83).

El drama de Dios se realiza ciertamente en Jesus, pero a causa del
hombre, en su favor, Jesius muere. Pero al volver como Resucitado al
padre deja su obra incompleta, pues es el Espiritu de Jesus quien intro-
‘duce en ella y guien permite asi al hombre participar, ya liberado, en el
drama de Dios y que contintia liberandose hasta el fin del mundo (84).

¢) La verdad de Dios
.

~ Si Balthasar acoge la comprension jodnica de la verdad como reve-
aci6n de la realidad de Dios en Jesus, esta verdad resalta en plena luz
‘su interrelacién con la gloria en el drama de Dios, y lo hace no en
a estatica sino teolégicamente después gue se haya experimentado
acontecimiento de la revelacion de Dios (85). Se trata de una revela-
i “inteligible”, coherente teologicamente que, sin embargo. rompe los

emas de todo lo que en el mundo se conoce como “yerdad”, dandole
“mismo tiempo su plenitud (86). Esta plenitud proviene de la sobre-
dancia del “comparativo joanico” que es la gracia. De ahi que es
importante para Balthasar la compenetracion de la verdad por la
, su in-existentia cada vez mayor. El logos de la verdad es Jesus,
alabra hecha carne, de quien hemos recibido “gracias por gracias” (87).
ese a su inteligibilidad la revelacién de la “verdad de Dios” requie-
n embargo, de la interpretacion, de la exégesis, que Dios mismo
‘a cabo como una introduccion progresiva hasta la verdad completa
da el Espiritu de la verdad. Balthasar se muestra como muy atento
dato metodologico, sobre todo en el altimo volumen de la Trilo-
también a lo largo de toda la obra (88).

) TD 1, 15-22; sobre todo, 18.

) 1; 18

D 111, 315-327; TD 1V, 173.

) I, 337-342; 11, 1, 136-238.
L 1, 103ss,
147

143,
133; 111, 148,

< 111, 16; 272; 330.
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Resulta asi decisivo para Balthasar que la explicacion de Dios, ob-
jeto inaleanzable por el método teologico, no concluye con el Espiritu
de la Verdad: el autor invita a volver al Padre, el origen cada vez ma-
yor (89).

En sintesis: Balthasar aborda el objeto del método teolégico de tal
forma que parte del origen dado gratuitamente al hombre, presente en
todo lo que conviene al hombre y conduce a la meta de todo: el Padre,
Pese a la insistencia en la revelacion historica y las implicaciones an-
tropolégicas de la revelacion de Dios, el autor logra poner de manifiesto
que es insuficiente una mera comprensién histérico-salvifica de Dios,
como también deja constancia de un agotamiento de las categorias sis-
tematicas. Se requiere mis bien una atencién peculiar al Dios todo en
todos, asequible a la razon que estd dispuesta a entrar en un movi-
miento circular, el cual necesariamente complementa la visién histérico
lineal.

3. MOVIMIENTO SISTEMATICO CIRCULAR

En la teologia sistematica actual se procede preferentemente a modo
de “construccion”, aplicando categorias a fendomenos concretos, diagnos-
ticados a partir de una praxis no siempre esclarecida en sus presupues-
tos. Balthasar no parece restar importancia a tal proceder, pero concibe
su propio método de modo distinto, Lejos de intentar construir la ver-
dad, este autor invita a entrar en un movimiento de pensar ya iniciado,
porque tiene su origen en Dios y se orienta hacia El en forma rotabi-
va (90). EI método balthasariano recorre asi reiteradas veces los mismos
datos del dogma, porque Dios es un objeto inagotable, y s6lo estd al
aleance del sujeto, la razén humana, porque Kl mismo lo quiere y en
la medida en que lo quiere. El movimiento del pensar circula en forno
a un punto siempre abierto que en su rigueza se da y asi es redescubierto
cada vez de modo nuevo (91). En esta circulacion el “grropamiento” se
produce en la “percepcién” para una union extasiada del sujeto en el
objeto, que no tiene explicacion, porque las “razones necesarias” se des-
doblan ante la mirada senecilla del corazén pobre, simple, en la adora=
cién (92). ;

Por eso, Balthasar no sélo rechaza la autosuficiencia de métodos teox
légicos que, segin su opinién, bordean la plasfemia; rescata también I&
dimensién espiritual mistica experimental, desterrada desde siglos de 1
teologia, para el quehacer teolégico. Balthasar explicita como la epoc
necesaria de la fe se disuelve, tras largas caminatas por el desierto
egreso, en el inefable encuentro del regreso, cuando insiste a 1o 18
de 1a Trilogia en una unica colaboracion metédica posible para TECIY
la gloria, en un unico espacio de eirculacién: el in Christo paulino, ¥y &
una unica aproximacion posible a la verdad, “desde arriba”. 1

(89) TL III, 16; 146; 407-408.
(90) H 1I, 45; TL I, VIIL
(91) H I, 2,2, 15-16.

(92) Ibid.

(93) H 1, 446.
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a) La unica colaboracion metodica posible

El arrobamiento en la percepciéon, mediado por la Escritura, se puede
producir como movimiento de ascenso tan s6lo porque es anticipado por
el movimiento descendente de Dios. Los puntos claves de este movimien-
to emergen en el centro, pues toda “forma” irrumpe desde dentro (94).
En un primer nivel, sin embargo, hay entre el pensar que piensa el
mundo y el pensar que piensa a Dios una circulacién perfecta, una reci-
procidad himnica (95). De ahi que el pensar rotativo es una “fiesta” (96).

Pero toda belleza no sélo fascina: también desconcierta; sobre todo
aquella que aparece al final de un movimiento unilateral: el del amor
de Dios (97). La unica forma de colaborar metédicamente en la recepcion
de este amor es la “indiferencia”, esta actitud profundamente mariana
gue deja actuar a Dios como Dios (98), Pese a que el movimiento del
pensar parece entrar en desproporeién consigo mismo, continua siendo
circular, pues vuelve a su punto de partida (99).

Pero, en la medida en que este movimiento circular de pensar la
realidad de Dios se aproxima cada vez mas desde la periferia al centro,
a este punto siempre abierto, entonces podra exclamar el sujeto de este
movimiento con toda humildad: Vidimus gloriam suam (100). Entonces
también encontrara el reposo en la contemplaciéon del resplandor en el

~ rostro de Cristo, aquella tranquilidad de espiritu que impregna el movi-
miento sistematico, aunque le queda todavia un largo trecho por actuar
en el teatro del mundo (101). De ahi esta marcada indole cristocéntrica
del método balthasariano (102).

1
p) In Christo, unico espacio posible de circulacion

. El pensar circular, ciertamente, no es 8010 contemplativo, sino tam-
én agonico, porque participa en el drama de Dios (103). El bien que
jlos hace en nosotros no se realiza sin nuestra colaboracion libre en el

or (104). Y esto no s6lo para obtener la verdad del bien, sino también
a incorporar el mundo en la univocidad del sentido que s6lo viene
Dios. Tal apertura es posible para nosotros, porque por Dios y para
nuestro actuar se realiza en el Suyo. De tal manera las fronteras
ire el objeto y el espectador, entre el actor y la platea se borran, por-
el hombre ya no es espectador, sino co-actor “en Cristo” (105). Fuera
e espacio, la teologia solo puede ser “palbuceo”, pero a partir de
sse in Christo comienza a hablar,

H I, 16; 113; 427; 500-502.
H 11, 171; 275.
H, 172, 111, 2,1, 337; TL 111, 338.
H I, 1.1, 69,
LI, 1,1, 19; 455.
H 111, 1,1, 93.
[ TN, 29, 273,
101, 2,9, 267, 272.
I, 2,2, 93,
1, gs-us; II, 1, 103-122.

) III, 362. Cf. B. K6rnER, op. cit., 146
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En la persona de Cristo deben unirse la libertad del descenso con
1a falta de libertad en el “ser bajado”, la kenosis, el conocimiento mutuo
del Padre, con la oscuridad de la fe (106). En Cristo, pues, se dan con-
juntamente dos aspectos: el ser condicionado por el drama del mundo
desde abajo y su no-ser-condicionado, porque vive como el Unico “desde
arriba”. El segundo aspecto encierra en si la verdad de que todo 1o que
sintetiza Cristo en si, est4 creado de antemano, en vista de la sintesis,
de tal manera que parece darse en Su persona concreta una causalidad
reciproca que confunde: el “por el mundo y su historia”, y “el mundo
y su historia por E1”. En el primer aspecto, El es el Omega del mundo, y
en el segundo su Alfa. Entre estos dos polos, que en la persona de Cristo
son idénticos, se desarrolla todo el drama del mundo (107).

Hay un movimiento desde Cristo, la Encarnacion a causa del envio
por el Padre (108). Esto no llega a pararse hasta que toda la lejania de
Dios, la culpa y el sufrimiento del hombre son asumidos en la obediencig,
de Jesus (109). Luego se da el movimiento de la tierra al cielo en la me-
dida en que se da la respuesta de la mujer, Maria, y la Iglesia (110).

¢) La unica aproximacion posible “desde arriba”

Al poner a descubierto las estructuras del movimiento de la verdad,
Balthasar describe un movimiento en el nivel del ser que se expresa en
simbolos desde dentro hacia fuera y se piensa desde fuera hacia dentro,
pues los simbolos invitan a un movimiento de busqueda del espiritu (111).
Desaparece, y por eso apunta este movimiento a la profundidad, el ori-
gen que también se mueve (112). Descubre el autor una doble polaridad
del ser y su manifestacion, es decir, de 10 universal y de lo individual,
polaridad que revela al existente mas de lo que éste espera (113). Se puede
saber de dos movimientos entre estos polos, pero no se puede realizarlos
a la vez(114). En la revelacién del ser hay un cada vez mayor, y con
esto, un misterio que no se puede abarcar ni suprimir, pues este movi-
miento de revelacién y ocultamiento circula en torno a la eternidad:
desde alli se inicia el movimiento, pero también alli termina, pues se.
juntan el origen y el fin (115).

El movimiento de la verdad no puede ser alcanzado desde abajo sinoi
solo desde arriba, integrandose en el movimiento de Uno que es la Ver=:
dad y que vino desde arriba (116). Asi circulamos en torno al misterio’
de Dios y buscamos en la medida en que ya se revel6 la Verdad en Jesu-
cristo (117).

(106) TD 1I, 2, 14.

(107) Ibid.

(108) TD IV, T0ss.; 1II, 102.
(109) TD IL1, 76.

(110) TD II, 2, 260-76, 276-311.
(111) TL I, 182; 161-62; III, 331-32.
(112) TL I, 193.

(113) TL I, 174,

(114) TL I, 174; 200

(115) TL 1, 312.

(116) TL II, 258.

(117) TL II, 133
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Este movimiento circular recién se hace pleno en el Espiritu San-
to (118). Y esto en una doble direccién: en un salir de si hacia los dis-
cipulos y en un volver hacia El(119). Ahora se tiene una profunda expe-
riencia de movimiento mas radical, que no destruye la cientificidad, pues
toda ciencia se funda en ultimo término en la confianza. Por eso, la
verdad de la teologia es respuesta, oracion (120),

En sintesis: el método balthasariano se constituye esencialmente a
partir de un movimiento circular en torno al misterio del ser, del pro-
nobis, del Padre, en el Espiritu. Como este movimiento nunca vuelve
gobre si mismo, es humilde, pasa como inadvertido, pero es mas real
que toda conceptualizacion bulliciosa exacta, porque es el Espiritu de la
verdad que conduce a unha verdad cada vez mayor,

4. EL CONTEXTO, CONSTITUIDO DESDE DIOS

La teologia presta actualmente mucha atencion a la importancia del
contexto como el “desde dénde” del quehacer teolégico (121). Depende,
pues, del contexto que un discurso, una frase, tenga sentido o no, ya
_@ue desde alli se establece el nexo interno entre las condiciones y las
eonsecuencias cuando la razén, por sus actos de juicio y percepeion, abre
;g_orizontes en que aparezcan los objetos que luego se elabora como in-
g'ggr_macmn a partir de lo que se llama “experiencia” (122), Balthasar, mas
‘gque adecuar su método a estos datos mas recientes de la teoria del cono-
imiento, se fija en los momentos disonantes del proceso cognoscitivo.
lay experiencias paraddjicas que rompen un contexto, y que, sin embar-
0, se pueden restituir para una inteleccién m4as profunda, como sucedié
los discipulos de Emaus. Para Balthasar no son primordialmente 10s
{cionamientos sociogeograficos los que configuran el sentido de la
cia humana a la luz de la revelacion de Dios: es Dios mismo
constituye el contexto de la inteleccién propiamente tal en situa-
es cierfamente no intercambiables (123). Asi, el autor no se opone
tendencias soclalizantes en el quehacer teologico actual: responde
guietudes del hombre de hoy a partir de una dimension cualita-
te distinta a la de la sociologia, consciente de que la teologia
una misién en el mundo y desde una perspectiva netamente eris-

a.

) Dimensién cualitativamente distinta

importante para el quehacer teologico estar abierto a las nece-
€ inquietudes del hombre de hoy (124). Asi lo demuestra Balthasar
) de toda su obra, al integrar y responder interrogantes existen-

L 11, 159; 74-75,
111, 238.
100, 332; 350ss.; 399,
Hemwz, op. cit., 89-93.
178.
HEIN'Z, op. c;'t., 106-107; TL 1I, 230.
, 336, Cf. H I, 532ss.; II, 1, 28; III, 1, 363-495.
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ciales de toda indole, aunque con preferencia al contexto europeo (125).
Pero ya en la primera parte de su Trilogie hay largas reflexiones sobre
la pobreza, que posteriormente son desarrolladas en relacion con la dig-
nidad humana y los derechos humanos (126). Cabe fijarse especialmente
en las respuestas a estos problemas, no sélo por la urgencia actual, sino
porque parecen constituirse en el hilo conductor del método balthasa-
riano. En estas respuestas llama la atencién que el autor invierta el
punto de partida, mostrando como estos problemas se abren en su ver-
dadera profundidad recién en un contexto creado por Dios (127). Con
esto la teologia abre aauel vasto circulo en el cual las dimensiones
existenciales propias del hombre adquieren su sentido profundo. Toda
forma, pues, que irrumpe desde el centro tiene su kairos en un contexto
historico determinado. La atencién a este kairos creado por Dios preserva
de la preocupacién exagerada por problemas secundarios (128).

Las dimensiones existenciales emergen con sus interrogantes de una
esfera ambigua para el quehacer teolégico, esfera en que las contingen-
cias de las existencia con respecto al ser se entremezclan con las “vanida-
des” del mundo. Ningun procedimiento metodolégico logra esclarecer esta
confusién, si no da cabida para “otra dimension”, paradéjica, la del amor
que el hombre necesita, pero que tan sélo puede recibir como la luz. Des-
de este contexto paradéjico pueden unirse los hilos sueltos de la com-
prensién en una inteleccion coherente de la realidad que al mismo tiempo
es capaz de encontrar soluciones verdaderamente humanas (129).

Una aclaracién definitiva de estas necesidades e interrogantes exis-
tenciales se da recién a partir de la misma persona de Jesus (130). Con
la mirada fija en el Dios del AT, trata de encarnar sus actitudes: va en
busca de los marginados, los pobres, la “gente de mala fama”, porque El
es pobre desde dentro en sus relaciones intratrinitarias, pero llega a
serlo plenamente en el abandono del Padre en la Cruz. Asi, para Jesus,
es posible la solidaridad existencial oéntica con el hombre, pobre, mar-
ginado y sufriente. :

b) La importancia de la mision

Es propio del drama de la existencia humana que el hombre deba
luchar contra el sufrimiento moral y fisico que no termina nunca (131).
En este sentido no puede negarse la necesidad de realizar ciertas tras<
posiciones del tiempo de Jesus a nuestro tiempo (132), Pero insiste Bal=
thasar en que hay que estar consciente de que todas las trasposiciones
realizadas por el hombre tienen un a priori teolégico, el Espiritu San=
to (133), quien traduce el drama de Cristo en su universalidad, y dondi
1
(125) H 1I, 23.

(1268) H I, 2,2, 118.
(127) H 1, 431

(128) H II, 28,

(129) H III, 1, 12,
(130) H I, 2,2, 363-95.
(131) TD 11, 1, 81
(132) TD I1, 1, 181 !
(133) TD 11, 1, 81: es importante tomar en cuenta el “a priori” del Espiritu Santo:
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no faltan las malas interpretaciones, si no se tiene fe. Donde falta la fe
en el método teologico crece el interés por elementos secundarios que
descartan ciertos temas como por ejemplo el nacimiento virginal de Je-
sus (134). De ahi es importante para Balthasar que las trasposiciones
no se pueden hacer a costa de una pérdida de substancia de la Revela-
cion. No se debe oscurecer la luz de la autoaclaracion de la accién dramaé-
tica, ni nivelarla, ni privarla de su unicidad divina. El deseo de que se
logre una mejor comprension para el hombre de hoy no puede ser el cri-
terio ultimo. Se requiere mas bien una reilexién mas profunda sobre la
coherencia organica de la Revelacion, ya que la teologia es “mision”, gra-
tuitamente recibida.

Asi se constituye el contexto primordialmente en forma vertical des-
de la Trinidad, como experiencia gratuita (135). El pro-me y Sus ultimas
consecuencias trinitarias iluminan la situacién concreta del hombre de
hoy en su experiencia de lejania de Dios y del pecado. Este motivo sote-
riologico, que se ha ido articulando a lo largo de cambios espaciales y
temporales, es de suma actualidad (136).

Junto con el contexto vertical, constituido desde Dios Uno y Trino,
se va gestando el contexto horizontal. Balthasar trata de explicar esta
constitucion a la luz de la teologia de la historia, cuyos gestos existen-
ciales se van articulando en un largo tiempo de paciencia de Dios, se-
I'guido por la lucha del Logos en respuesta a la provocacion del mysterium
niquitatis (137).

c) La perspectiva cristocéntrica

La verdad es tan solo asequible desde una perspectiva, no en su to-
talidad (138). Este dato fundamental recibe en Balthasar un desarrollo
nitido que permite captar toda su riqueza (139).

. @omo la palabra de la conversacion s6lo puede entenderse en el con-
0 de la conversacion (140), asi también la fe cristiana se entiende
6lo en todo su contexto, es decir, en la perfecta unidad de la his-
de salvacion desde Abraham hasta hoy y centrada en la vida de
desde su concepcién hasta la Ascension. En el centro de este con-
0 esta el pro-me de la Crugz, sin el cual no tendria sentido ni credi-
dad la trascendencia de la misericordia de Dios en el castigo, y tam-
0 el mandato de que el cristiano cargue cada dia con su cruz (141).
_los “sabios y prudentes” este pro-nobis todavia permanece cuestiona-
1o los “sencillos” ven que ahi esta todo sintetizado y contenido (142).
la medida en que el hombre es por esencia un ser que busca, y
5 que me encontré debe ser buscado siempre de nuevo, no se debe

L 1II, 294-302.
D III, 363ss.
D III, 295-395.
D III, 404-22.
I TL I, 108ss.; 207.
1, 216-233.
111, 336.
» 111, 338,
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excluir el esfuerzo racional de la teologia orante (143). Pero no se debe-
ria partir del desiderium humano como existencial central de la criatu-
ra, sino del Fuego que enciende la Palabra divina en ella, Esta teologia
se entiende como doctrina spiritus, que trata de lo que el Espiritu Santo
propone al que busca (144). E1 Espiritu es el lazo vital entre el Padre y
el Hijo, entre el horizonte y la palabra (145). Esta “doctrina del Espiritu”
no fomenta la curiosidad, sino que enciende el amor (146).

En sintesis: Balthasar ciertamente no postula una teologia ahisté-
rica, abstracta. Conoce demasiado bien la estructura del pensar humano
en toda su complejidad, como también la insondable riqueza del miste-
rio de Dios (147). Precisamente por eso no cae en las simplificaciones
grotescas de una sistematica cerrada y acritica con respecto a su pro-
pia precomprension. Balthasar, por el contrario, explicita conscientemente
esta precomprension como catoédlica, y a partir de esta identidad puede
su método recorrer libremente las anchuras y profundidades de la reve-
lacién de Dios.

5. EL “MAS” DEL SISTEMA

No se duda hoy en la teologia de la necesidad y posibilidad de una
teologia sistemética. Desde siempre se recurre a sistemas filoséficos, tanto
platénicos como aristotélicos, para comprender e interpretar el dato re-
velado que actualmente es sustituido frecuentemente por esquemas inter-
pretativos de toda indole, tomados de la filosofia trascendental, estruc-
turalista o del andlisis socioldogico y sicolégico.

Balthasar no desconoce estos intentos ni los desvaloriza, pero sefiala
sus limites. Estos no s6lo surgen en el interior de dichas ciencias por tra-
tarse frecuentemente de teorias facilmente ya superadas, sino sobre todo
en lo que se refiere a presupuestos epistemoldégicos no suficientemente
esclarecidos y criticados en su traspaso a la teologia. El autor mues-
tra frente a estas falacias una sorprendente libertad. Parece preferir
hablar de sintesis, en lugar de sistema, al mismo tiempo que en toda su
Trilogia se atestigua una coherencia que sobrepasa todo tipo de sintesis,
porque estd hecha desde un “mas” que trasciende todo sistema (148).
Esto introduce en el estilo de pensar balthasariano una vigorosa dinami-
ca deductiva que se autocritica y se autoconstituye simultaneamente
porque procede del mismo Dios en su autointerpretacion (149), y se da_ ﬁ
través de la Palabra en el Espiritu. Asi puede apreciarse la obra anali=
zada a través de la presencia de una totalidad cada vez mayor éen asime:
tria total a partir de la “sisteméatica del Espiritu Santo” (150).

(143) Ibid.

(144) Ibid.

(145) TL 1II, 338.

(146) Ibid.

(147) TL III, 337.

(148) H II, 11, 169; 334.

(149) TL I, 158. Cf. E. Biser, Das gottliche Spiel, 271.
(150) TL III, 233; Cf. TD 1V, 173ss; H III, 2,2, 13,
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a) La totalidad cada vez mayor

En relacién con la “gloria”, Balthasar destaca con frecuencia una
totalidad que requiere la renuncia al sistema (151). Lo que aparece asi
como lo mas propio del método de Balthasar es un ‘“estilo” de pensar, ya
que éste conserva la agilidad de adentrarse en una realidad que al mis-
mo tiempo se da y se oculta (152). Pero, sobre todo, este estilo brota de
l1a actitud de “asombro”, y la conserva de tal manera que todo sistema
necesariamente se desestabiliza (153), al mismo tiempo que capta los
rasgos peculiares de una totalidad abierta y coherente, que nunca se
torna ‘‘suma’” de elementos simplemente yuxtapuestos. Emerge as{ la
posibilidad de un pensar que se desdobla en el “gran Silencio” ante la
grandeza ¥ faseinacién del Ser que le sale al encuentro.

Asi Balthasar puede dar en el nivel metafisico toda la importancia
a la fides quaerens intellectum, al esfuerzo racional paciente y aplicado
de compenetrar el ser (154). Sin embargo, insiste que considerate ratio-
nabiliter comprendit, incomprensible esse (155).

El kabod biblico, por su parte, no es abarcable en un sistema totali-
zante (156). De ahi que existen, segin Balthasar, y con razon, muchas
teologias biblicas (157). Cada una destaca algtin aspecto relevante, pero
ninguna puede reclamar la totalidad (158). Es tan sélo parte de y por
es0 “catolica’”. La sintesis es, pues, Jesus, y esta sintesis produce al Es-
piritu Santo (159).

b) La asimetria total

~ El drama de Dios se desarrolla, sin duda, a partir de la libertad in-
finita de Dios en su relacion con la libertad finita del hombre (160). No
‘hay medida posible para esta interrelacién (161), Sin embargo, Baltha-

la logra pensar en forma coherente en relacién al hombre, ser abierto
orientado anticipadamente a su meta, dada ya, la comunioén con el Dios
0 (162).

En el desarrollo de este drama hay un “mas” de parte de Dios que
tan sobreabundante que excede toda logica sistematica y de hecho
e todos los esquemas elementales. Sin embargo, Dios procede en el
nobis de la muerte de Jests con tanta coherencia, que Balthasar tien-
poner en peligro verdades del dogma como la del infierno al mos-

H [, 539; 563; 568; II, 1, 25.
TL 111, 46.

H I, 945.

H I, 1, 137s.

H 10, 1, 137s.

H III, 22, 19; 221-295.

H I, 22, 13.

H 111, 1, 80.

I, 29, 337, 280

fD 11, 1, 81-91; 1v, 47; 68,
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trar que ya no puede existir para algiin hombre porque Jesus lo sufrio
hasta sus tultimas consecuencias (163).

Esta misma asimetria, producida por la gracia sobreabundante de
Dios, resalta finalmente en la comprensién balthasariana de la vida
eterna como una inmovilidad movil (164). Tal comprensién no es posi-
ble en conceptos hechos de una sistem4atica: brota de un lenguaje pro-
fundo, el del mistico, tal como Balthasar lo aplica con ayuda de Adriane
von Speyr (165). Sin embargo, en una comprension tan impresionante,
resalta, en toda su fuerza, una coherencia ya no humana, sino de Dios,
pero que como tal colma los deseos méas intimos del hombre (166).

¢) La sistemdtica del Espiritu Santo

Muestra Balthasar con nitidez cémo la verdad del mundo se escapa
al hombre, en todo su esfuerzo de pensarla conceptualmente hacia el mis-
terio (167). Pero lo desemejante de la verdad mundana respecto a Dios
revela todavia algo de las propiedades de la verdad divina, la unidad en
ella de la autodonacion y de la actitud dialogal, y la vitalidad de la Pala-
bra (168). Y, sin embargo, no se puede determinar por un sistema, aun-
que se esclarece fundamentalmente a partir del “sistema de los trascen-
dentales” (169).

En la revelacién de la verdad a través de la Palabra de Dios hecha
carne, Abraham ciertamente constituye el fin del sistema (170). Sin em-
bargo, en esta revelacion hay una coherencia incoherente que se colma
en la locura de la Cruz, pero que luego triunfa en la Resurreccion.

De ahi que en toda la revelacion de la verdad trasciende una siste-
matica no abordable por nosotros, ni construible a la manera huma-
na (171). Resalta, por el contrario, una fuerza sistematicamente pecu-
liar que desemboca en un sistema totalmente abierto, el del Espmtu San-
to, quien tiene su prosopon como el “mas” de Dios (172). Este peculiar
“51stema” se constituye desde el “mas alld” en el “mas aca” (173).

Concluyendo: el método de Balthasar renuncia evidentemente a toda
estrechez de sistemas cerrados en el nivel teolégico. Pero la incesante
critica del autor apunta, sobre todo, contra la pretensiéon de la autocons-
truccion a la manera meramente humana. En la medida, sin embargo, en
que la Teologia esta atenta a un ‘“mas alla” del sistema que al mismo
tiempo lo produce, Balthasar presenta su sistemética con nitidez poco
comun, a partir de los trascendentales. Es el aire que sopla a través del
“sistema’” y la atmosfera en que éste se bafia 1o que permite que la for=
ma nazca y se desarrolle.

(163) TD 1V, 173.
(164) TD 1V, 68. .
(165) TD 1V, 11. Adriennes von Speyr se cita con llamativa frecuencia en este tomo.|
(166) TD 1V, 377-446.
(167) TL I, 233-55.

(168) TL 1, 200.

(169) TL I, 253-55.

(170) TL 1II, 88.

(171) TL III, 330-39.
(172) TL 1II, 209.

(173) TL I, 209; III, 405s.



EL METODO TEOLOGICO DE HANS URS VON BALTHASAR 205

Conclusiéon general

Finaliza aqui el presente estudio aproximativo al método teolégico
de Hans Urs von Balthasar desde su obra principal. La pregunta clave
de si este método pbalthasariano es o no sistemético no ha recibido cier-
tamente una respuesta definitiva, 1o cual tampoco se pretendié. Pero lo
que se ha logrado es penetrar en el movimiento propio de un vigoroso
quehacer teologico actual, que en su silenciosa elocuencia deja estupe-
facto a guien intenta seguirle en las multiples vueltas e implicaciones de
una “sistematica propia del Espiritu Santo”.

El método balthasariano, ciertamente, no es sistematico, a la manera
de los sistemas de la modernidad. No elabora analiticamente un todo
coherente a partir de principios estructurantes con que la razon logra
apoderarse de la realidad en el nivel de la razéon meramente cientifica.
Pero si lo es por su fuerza integradora cuando méas alla de la mera sinte-
sis el autor remonta a los nexos existentes entre 10s diversos datos de la
Revelacion a partir de la totalidad, de la “forma” que como “gloria” se
dramatiza en la accion y se autorrevela como ‘“verdad” en el “mas” del
sin-fondo de un misterio cada vez mayor.

Se trata, sin duda, de un estilo de pensar teoloégico que se orienta por
la comprensién de la realidad «desde Dios”. Esto significa que abre 1o
que es significativo para aquel que comprende y que como tal busca mas
alls de la interpretacion lo “gsencial” que se encuentra articulado en la
Tradicion a lo largo de la historia. De ahi esta profunda orientacién del
pensar balthasariano por lo valido “desde siempre” mas alla de toda ex-
presién histérica como tal. Este peculiar estilo de pensar se mueve, por
i(’:()nsiguiente, no por encima del texto, sino en su interior, dejandose lle-
yar por el movimiento propio de éste, para si poner a descubierto el sen-
‘tido de lo que Dios quiere decir hoy.

Esta manera hermenéutica de pensar teologicamente, sin embargo,
10 agota todavia las caracteristicas propias del método teologico de Hans
von Balthasar, pues mas alla de la comprension del sentido el autor
9, 3 enunciar juicios teolégicamente acertados y coherentes, aunque no
npre “simpaticos” para la mentalidad moderna actual. S6lo porque se
esta coherencia, que el autor logra descifrar desde el pro-nobis, su
do no es un habla vaga, sin meta, sino un discurso verdadero, pues
L verdad cada vez mayor es la que en definitiva orienta el quehacer teo-
balthasariano, y es el juicio sobre la verdad donde la verdad se
, recién en el sentido pleno como “amor”,
8l método teologico de Hans Urs von Balthasar lleva consigo, sin
, una fuerte impronta espiritual, contemplativa, 1o cual aparente-
e priva del rigor sistematico cientifico. Pero, de hecho, esta ab-
por el seguimiento concreto de Jesus, el Hijo Amado del Padre,
e desplegar la dimension practica de la teologia, y que en ultimo
10 la justifica. Quienes, pues, saben realmente de Dios y le dejan
I sin interrumpirlo constantemente por discursos impertinentes, son
.:‘:t Dersonas que le han seguido més plenamente, 10s santos. De
- niaieclz‘oncentramOn metodologica en la “praxis” de Jesus recién
S Tico a de pensar y hablar de Dios de Hans Urs von Balthasar
M Tigor cientifico del “sistema’ abierto, pues circula en torno a un
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punto abierto que irradia luz y paz en medio de los conflictos de un con-
texto siempre convulsionado.

Este ‘“punto abierto”, puesto por el Padre, se hace tan denso y uni-
versal a la vez, tan cercano e inalcanzable, en el método balthasariano,
que es posible acercarse a él y dejarse llevar por ¢l s6lo en el Espiritu de
la Verdad. La constante interpelacién neumatolégica sitiia al autor, sin
pretenderlo mayormente, en el centro de la busqueda de 1a teologia sis-
tematica actual, que se concentra, sobre todo, en la dificultad de cémo
pensar hoy la “gracia”. Este don de Dios mismo requiere, pues, una com-
prensién no externa a la razén, dentro de ella, a la luz del Don por exce-
lencia, €l Espiritu Santo, quien como el eterno “mas” impregna su ‘“ros-
tro” a la Divinidad.

En la actualidad no hay una teologia sistematica homogénea; tan
s6lo hay una profundamente pluralista; tampoco un meétodo reconocido
universalmente, sino tan sélo escuelas teologicas y corrientes de pensar.
Pero si hay teclogos destacados. Hans Urs von Balthasar es ciertamente
uno de los grandes; hasta me atreveria decir: el mas grande. Y esto no
tan s6lo por su capacidad genial de pensar y hacer pensar, sino sobre todo
por su estilo contagioso de seguir a Jests humillado. El autor, pues, supo
desaparecer tras sus palabras y escritos, de tal manera que Dios puede
hablar. Asi también lo ejemplifica su propia muerte, que casi pasé inad-
vertida para la opinién ptiblica. Pero esta humildad y sencillez peculiar
dan al método teolégico balthasariano toda una certeza y credibilidad ul-
tima que confirman que su testimonio ha sido verdadero.
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